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Resumo 
O prop6sito deste artigo 6 explorar o mercado 
para muares no primeiro perfodo de expansao 
cafeeira ao sul e ao centro do Brasil no sdculo 
XIX, analisando as vendas do mercado de ani- 
mals de Sorocaba, no centro da provfncla de Sao 
Paulo. Dada a escassez de material prim^rio e 
secunddrio disponfvel para urn estudo sobre o 
mercado de muares e a extraordin^ria disparida- 
de entre as estimativas publicadas sobre o volu- 
me, os custos e os beneflcios, os registros de 
venda do mercado de Sorocaba representam 
a unica fonte prim^ria nao inteiramente explora- 
da e atravds da qual a estrutura bdsica e as ten- 
ddncias de mercado podem ser, pela primeira 
vez, estabelecidas com seguranga. Esta andlise 
da estrutura do mercado de Sorocaba para 
muares baseia-se nos registros do "Novo Im- 
posto de Animals" ou "Imposto de Barreira" do 
govemo imperial para Sorocaba. Os livros de 
impostos proporcionam uma detalhada listagem 
Abstract 
The purpose of this article is to explore the 
market for mules in the first major period of coffee 
expansion in central and southern Brazil in the 
19th century, as seen through the sales of the 
Sorocaba animal market in Central Sao Paulo. 
Given the scarcity of primary and secondary 
materials available for a study on the market for 
mules, and the extraordinary disparity of publi- 
shed estimates of volume, costs and benefits, the 
recorded sales from the Sorocaba market repre- 
sent a unique primary source which has never 
been fully exploited, and by which the basic 
structure and trends in the market can be establi- 
shed with some security for the first time. This 
analysis of the structure of the Sorocaba market 
for mules is based on the tax records for the im- 
perial government's "Novo Imposto de Animais,, 
or "Imposto de Barreira" for Sorocaba. The tax 
books provide a detailed listing of each lot of 
animals broken down into horses, cattle and mu- 
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de cada lote de animais, dividido em cavalos, 
gado e mulas, de seus proprieterios e do imposto 
total pago por dia de chegada. 
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posto de animals. 
les, their owners, and the total tax paid by day of 
arrival. 
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No estudo da evolugao das economias latino-americanas, muitos estu- 
diosos t§m concentrado sua atengao na Integragao destes pafses com o mer- 
cado mundial e, particularmente, seu relacionamento com as economias euro- 
p^ia e norte-americana. Recentemente, contudo, tem-se dado atengao ao co- 
m^rcio inter-regional das Americas, bem como para as chamadas backward 
linkages criadas com a expansao dos setores exportadores. No perfodo colo- 
nial, o recente trabalho de Carlos Sempat Assadourian enfatizou a extraordin^- 
ria importancia de ambos os fatores na criagao de uma economia regional an- 
dina, cujo centra era PotosK1). Mesmo ap6s a independencia e o fim do siste- 
ma comercial da Espanha imperial, uma grande parte do mercado regional 
ainda floresceu, como mostrou recentemente Antonio Mitre para o perfodo Re- 
publicano (MITRE, 1986). 
No caso da historiografia brasileira, a enfase sobre os setores exportador 
e internacional resultou em descaso de importantes economias regionais e de 
padroes de com^rcio local que provaram ver yitais k expansao da economia 
brasileira nos perfodos colonial e imperial. Pesquisas recentes sobre a escravi- 
dao em Minas Gerais no seculo XIX tern mostrado o papel fmpar dos merca- 
dos locais e regionais na economia desta importante provfncia do Brasil®. Es- 
te mesmo padrao pode ser encontrado nas poucas conexoes estudadas entre 
as economias pastoreiras das provfncias ao sul de Sao Paulo e o nucleo expor- 
tador central que compreendia o Rio de Janeiro, Minas Gerais e Sao Paulo. 
Neste ensaio interessa justamente este com&cio inter-regional e, mais especi- 
ficamente, o suprimento de mulas de carga para estes dinamicos mercados 
exportadores de agucar e cate. 
Como a historiografia tradicional tern longamente enfatizado, a economia 
agncola do centra e do sul do Brasil, vigentes antes das estradas de terra, foi 
dominada pelos transportes por mula e fluvial. No seculo XVIII poucas estradas 
foram construfdas e a possibilidade de utilizagao de vefculos de rodas tracio- 
nados por cavalo ou boi era limitada. Por isso, foram os comboios de mulas 
(1) ASSADOURIAN (1982). Para outros com^rcios especializados veja CARMAGNANI (1973); sobre 
o com6rcio de trigo para o Peru e sobre as exportagoes paraguaias de chd mate para o Rio da 
Prata e outras regioes americanas, ver CARAVAGLIA (1983). 
(2) Ver MARTINS FILHO & MARTINS (1983) e coment&ios de SLENES, DEAN, GENOVESI & EN- 
GERMAN, e a rSplica de MARTINS & MARTINS FILHO (1984). 
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que abriram as principals rotas comerciais com os distritos mineiros do interior, 
sendo estas os principals animais de carga da rede de comunicagoes a unir a 
costa ^s provfncias do interior (PRADO JUNIOR, 1973, p. 260-263; FURTADO, 
1964, p. 95-96). Mesmo no s^culo XIX, o estado precSrio das estradas munici- 
pais, provincials e regionais oferecia poucas possibilidades de uso de vefculos 
de rodas. Com o deslocamento das plantagoes de cafe em diregao ks planfcies 
e vales do interior nas primeiras d§cadas do s6culo XIX e com a necessidade 
de embarcar caf6 atrav^s dos portos costeiros, o transporte por mulas conti- 
nuou a ser fator crucial para o crescimento das fazendas de caf6 de Minas Ge- 
rais, Rio de Janeiro e Sao Paulo. Foi apenas ks v^speras da construgao de es- 
tradas de ferro que o governo imperial foi capaz de construir estradas com 
qualidade suficiente para comegar a substituir mulas de carga por carros puxa- 
dos por cavalos e bois, mas, mesmo assim, as mulas predominaram atk a 
chegada dos primeiros trens ao Vale do Parafba e as planfcies do oeste paulis- 
ta no final dos anos 1850,1860 e 1870(3). 
Apesar da importancia do transporte de mulas na economia do Brasil 
central nos anos anteriores a 1870, surpreendentemente poucos trabalhos tern 
sido realizados a respeito desta cirea fundamental da atividade economical. 
Embora os estudiosos tenham destacado a importancia do transporte por mu- 
las e o papel crucial do Rio Grande do Sul, Parang e do mercado da cidade de 
Sorocaba, em Sao Paulo, para o suprimento destes animais a partir do final do 
s6culo XVIII, tern sido estudado mais o folclore que envolve o tema do que sua 
organizagao, volume ou impacto economico®. Neste estudo pretendo explorar 
o mercado para muares no primeiro perfodo de expansao cafeeira ao sul e ao 
centra do Brasil no s^culo XIX, analisando as vendas do mercado de animais 
de Sorocaba no centra da provfncia de Sao Paulo. Dada a escassez de mate- 
rial prinricirio e secundcirio disponfvel para urn estudo sobre o mercado de mua- 
res e a extraordin^ria disparidade entre as estimativas publicadas sobre o vo- 
lume, os custos e os beneffcios, os registros de venda do mercado de Soroca- 
ba representam a unica fonte prim^ria nao inteiramente explorada e atrav^s da 
(3) O melhor e unico estudo para datar os problemas do transporte na industria do caf6 pertence a 
STEIN (1957, cap. IV). E interessante notar que na economia escravista do sul dos Estados Uni- 
dos, no s^culo XIX, os muares eram usados quase que exdusivamente como animais de tragao 
mais do que animais de carga. Neste caso, a rede de estradas permitiu o acesso de carros de car- 
ga bem antes da instalagSo de ferrovias (LAMB, 1963, p. 1). Ao contrSrio, no Brasil, bois e, em 
menor numero, cavalos foram os primeiros animais de tragao da agricultura de exportagao. 
(4) O unico estudo s^rio a respeito deste tipo de com^rcio 6 a excelente monografia de PETRONE 
(1976). Infelizmente este trabalho cobre apenas a d^cada de 1820. 
(5) A este respeito ver MAIA & MAIA (1981). O melhor trabalho sobre este assunto ainda 6 o estudo 
amplamente descritivo, e que versa mais sobre a §poca colonial, de GOULART (1961). De menor 
qualidade 6 o trabalho de ALMEIDA (1969 e 1981). 
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qual a estrutura bcisica e as tendencias de mercado podem ser, pela primeira 
vez, estabelecidas com seguranga. 
A cidade de Sorocaba, a partir de meados do s&xilo XVIII, serviu como 
ponto de terminal da estrada aberta pelo governo para estabelecer e suprir, por 
terra, as regioes fronteirigas de Curitiba, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. 
Estas cireas comegaram a criar gado e produzir couro e carne-seca na segunda 
metade do referido s^culo. O mercado para estes produtos eram a Europa, o 
Caribe e a America do Norte (por mar) e as tres provfncias dinamicas do cen- 
tro: Minas Gerais, Sao Paulo e Rio de Janeiro (por terra). Com seus centres 
agricolas e mineradores distantes da costa e com pouca disponibilidade de 
pastagens para criar seus prdprios rebanhos, estes tres estados tornaram-se 
logo dependentes dos animais provenientes do sul: cavalos, gado e, sobretudo, 
mulas. Para os tres tipos de animais, o mercado de Sorocaba era urn importan- 
te ponto final de vendas. 
Embora as tres regioes do sul fornecessem cavalos e gado, era o Rio 
Grande do Sul o mais famoso por sua produgao de mulas, dominando total- 
mente o abastecimento regional e onde as mesmas eram criadas para serem 
exportadas para as provfncias situadas mais ao norte. As mulas desta provfn- 
cia, juntamente com algumas ilegalmente importadas do Uruguai e da Argenti- 
na, dirigiam-se ao norte, parando, com freqiiencia, em campos de pastagens. 
Ao final do s^culo XVIII estes pontos de pastagens - ou estagoes, como Pe- 
trone os denominou - estavam claramente demarcados. O ultimo deles foi 
fundado em Sorocaba, localizada a aproximadamente 90 km ao sul da cidade 
de Sao Paulo. Nesta cidade encontravam-se as ultimas planfcies abertas e os 
bons campos de pastagem da rota para o norte e, necessariamente, esta cida- 
de tornou-se o grande mercado para a venda dos animais provenientes do sul 
para os comerciantes e agricultores do Brasil centraK6). 
Com este natural desenvolvimento, foi inevitcivel que os governos real 
e imperial decidissem estabelecer uma alfandega interna na cidade e cobrar 
uma taxa de transit© ou imposto de barreira sobre todo cavalo, mula ou vaca 
que passasse pela cidade, exigindo que os animais vendidos na provfneia de 
Sao Paulo passassem exclusivamente por este mercado(7). Assim, a partir de 
1750, passou a existir urn Registro em Sorocaba. Conquanto existisse urn mo- 
vimento massivo de aves dom^sticas e porcos no mercado da cidade, apenas 
os tres tipos de animais com casco foram taxados. Como os documentos com- 
(6) Um bom levantamento dos limites geogrdficos deste comdrcio 6 encontrado em PETRONE (1976, 
cap. 3). 
(7) Para um estudo detalhado sobre o estabelecimento de impostos de barrelras na provfneia, ver 
COSTA (1984). No total havia cerca de 72 barreiras instaladas na provfneia e cujo grosso dos fun- 
dos arrecadados era utilizado na manutengao de estradas (ibidem, p. 72). 
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pulsados irao mostrar, as mulas eram o grupo predominante de animais a se 
movimentar pela cidade, permanecendo como o mais important© grupo taxado 
desde o infcio do perfodo at^ o fim da d^cada de 1870(8). Estes animais tam- 
b6m eram taxados pelo governo provincial local quando deixavam o Rio Gran- 
de do Sul e novamente quando passavam por Santa Catarina. Dentre estas ta- 
xas, a mais important© era cobrada quando chegavam a suas pastagens de in- 
verno (estagoes-invemadas) na provfncia do Paranci(9). Cruzando o rio Pelotas, 
acima da cidade gaucha de Vacaria, a primeira maior parada na rota em dire- 
gao ao norte era a cidade de Lajes em Santa Catarina e, em seguida, a cida- 
de paranaense de Rio Negro - que possuia o maior registro e que era o cami- 
nho para as grandes pastagens no plato conhecido como Campos Gerais, a 
oeste de Curitiba, e que inclufa as cidades de Ponta Grossa, Castro, Tibaji e 
Jaguariafva. Na maioria dos casos, os proprietarios gauchos ou, mais propria- 
(8) Um raro conjunto de dados estatfsticos a respeito das importances e exportagoes da cidade, ela- 
borado por oficiais locais, mostra que no perfodo de 21 meses compreendidos entre outubro de 
1868 e junho de 1870, Sorocaba exportou aproximadamente 103.925 mulas, 5.402 cavalos e 
17.781 vacas. No mesmo perfodo, foram vendidas 68.423 galinhas, juntamente com 15.268 por- 
cos e 1.423 carneiros. O valor total de mulas vendidas foi da ordem de 4.677 contos de r^is 
(4:677.695$000) ou 47% do valor total de exportagoes do municfpio. Se somarmos a esta cifra os 
valores relatives S venda de vacas e cavalos, o montante sobe para 5.698 contos ou 58% e os 
animais nao-taxados elevam esta porcentagem para 62% (ARQUIVO DO ESTADO DE SAO PAU- 
LO - doravante citado como AESP - Ordem 2034, tr§s tabelas intituladas "Mappa dos G§neros 
Exportados e Importados por este Registro de Sorocaba" datada de 11 de julho de 1969; "Mappa 
dos Generos..." de 01 de julho a 31 de dezembro de 1869: e, finalmente, "Mappa dos G§ne- 
ros..." de 01 de janeiro a 30 de junho de 1870). A segunda principal exportagao de Sorocaba 
neste perfodo foi o algodao produzido para os mercados europeus em resposta £ famosa escassez 
do produto, resultante da Gueira Civil dos Estados Unidos. A drea de Sorocaba foi o centro pro- 
dutor de algodao em S§o Paulo que, por sua vez, era apenas superado em produgao pelo Mara- 
nhao. Ver CANABRAVA (1984). 
(9) As mulas trazidas para o norte, eram primeiramente registradas no Registro gaOcho de Santa Vic- 
tdria, prdximo ao Rio Pelotas que separa as Provfncias do Rio Grande do Sul e Santa Catarina. 
Conforme Saint-Hilaire, os proprietarios apenas registravam os animais que partiam, na repartigSo 
de impostos do Rio Grande do Sul e, eventualmente, pagavam este imposto, bem como as taxas 
paulistas quando chegavam a Sorocaba, SAINT-HILAIRE (1976, p. 187). Na d^cada de 1840 a 
Collectoria do Rio Grande do Sul mudou-se para Passo do Pontao (MIRANDA CASTRO, 1848, p. 
22). Por6m, pode-se inferir a partir dos registros de impostos de Sorocaba que a maior taxa cole- 
tada - e remetida de volta a sua provfncia de origem — foi o imposto cobrado pelo Registro do Rio 
Negro, na provfncia do Parana, que pertenceu a S§o Paulo atd 1854. Esta taxa equivalia, em m^- 
dia, a cinco vezes as taxas de Sorocaba. Veja, por exemplo, os valores dados em AESP, Ordem 
2023, documentos datados em 16 de novembro de 1852. Estes impostos (se as estimativas de 
Saint-Hilaire, de 3.500 r6is por animal forem corretas) teriam representado uma porcentagem 
bastante significativa (entre 17% e 15%) do prego final de venda da maioria dos animais neste pe- 
rfodo (PETRONE, 1976, p. 29, dd pregos para a d6cada de 1820 entre 14mil-rdise 20mil-rdis). 
Um viajante, em 1861, relatou que o total acumulado de impostos de barreira sobre mulas era da 
ordem de 2.500 r6is, exclufdos os 320 rdis cobrados em Sorocaba, (ZALUAR, 1953, p. 164). O 
montante do novo imposto de Sorocaba, desde sua instituigSo at6 01/12/1877, permaneceu em 
320 rdis para mulas (200 para cavalos e 100 para vacas), sendo elevado nesta data em 20% para 
os tr§s tipos de animais (AESP, Ordem 2041, "1877 e 1878, Registro de Sorocaba - Novo Imposto 
de Animais", folio 8v). Felizmente, para preservar a uniformidade dos registros iniciais, os oficiais 
continuaram a listar as antigas taxas separadas das novas at6 a d6cada de 1880, 
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mente, os compradores paranaenses que tinham ido ao suK10), partiam com 
seus rebanhos de 400 ou 500 mulas do Rio Grande do Sul em setembro ou 
outubro (quando a grama estava se tornando verde novamente) chegando ao 
Paranci para, durante o ano, engordci-lo na regiao de Campos Gerais(11). VI- 
nham ocasionalmente do Paranci para Sorocaba, no outono (SAINT-HILAIRE, 
1976, p. 186; PETRONE, 1976, cap. 3). 
Desta forma, o mercado de muares no Brasll setentrional e central era, 
em multos aspectos, semelhante aos mercados encontrados em outros pontos 
da America, os quais apresentavam trfplice dlvlsao de trabalho representative 
da especiallzagao do mercado(12): os gauchos eram quase que exclusivamente 
os crladores de mulas e de cavalos; os paranaenses eram Invernistas (e tinham 
tamb^m sua prdpria criagao de gado), e os comerclantes eram os paullstas de 
Sorocaba. 
Em vlrtude dessa dlvlsao e da quantldade de tempo necesscirlo ao trans- 
porte, descanso e engorda dos rebanhos, a rota parece ter envolvido dois estd- 
glos, com crladores gauchos ou geralmente compradores paranaenses trazen- 
do as mulas para pastagem anual no Parand onde eram vendidas para comer- 
clantes locals ou, na maior parte das vezes, paullstas. Estes levavam entao os 
grandes rebanhos para venda final em pequenos lotes a consumidores que vl- 
nham a Sorocaba de todas as provfnclas centrals, bem como de alguns esta- 
dos do nordeste^3). Embora as estlmatlvas variem amplamenteO4), parece 
(10) Como observou Saint- Hilaire "homens de tddas as condigdes sociais, operirios e lavradores, uma 
vez adquirido algum dinheiro, vao ao Sul comprar muares chucros para revendS-los em sua prd- 
pria regiao [de Campos Gerais em Parani] ou levi-los a Sorocaba" (SAINT-HILAIRE, 1964, p. 
16). 
(11) Saint-Hilaire afirma que estes rebanhos de 400-500 mulas estavam exaustos e muito magros 
quando finalmente chegavam ao planalto de Campos Gerais depois de longa viagem desde o Rio 
Grande do Sul. Parece que os tropeiros retomavam para o sul apds terem deixado as mulas em 
suas pastagens de inverno (SAINT-HILAIRE, 1964, p. 24). Uma estimativa sugere que era neces- 
sdrio urn tropeiro para cada 80 mulas nao adestradas (ou aproximadamente 200 muladeiros para 
cerca de 15.900 mulas sem carga sendo conduzidas ao mercado) - ALMEIDA (1981, p. 47-48). 
Para animais adestrados e carregados que trabalhavam em uma tropa, o numero de muladeiros 
necessdrios era bastante alto: da ordem de urn para cada sete animais carregados (em urn "lote"). 
Embora sete mulas treinadas para urn muladeiro parega ter sido a norma (veja nota ndmero 32), 
alguns tipos de carga requeriam poucos muladeiros. Ver MAIA & MAIA (1981, p. 18). 
(12) Para uma descrigao de uma especializagao similar no mercado de muares no s^culo XIX no sul 
dos Estados Unidos, ver LAMB (1963, cap. 3). 
(13) PETRONE (1976, p. 36). Na drea dos Campos Gerais, muitos rancheiros, mesmo que nao pos- 
sulssem rebanhos, tamb^m lucravam com a chegada das mulas gadchas, arrendando terras para 
pasto. Sobre estes arrendamentos ver NOGUEIRA (1863, p. 31). 
(14) Quando, na ddcada de 1810, Spix e Martins visitaram Sorocaba, notificaram-lhes que 30.000 
mulas chegavam anualmente S cidade (SPIX & MARTIUS, 1981, vol. I, p. 175). Em 1818, Saint- 
Hilaire estimava este numero em 18.000, mas observou que em alguns anos chegava a ser tao 
alto quanto a cifra citada por Spix e Martius (SAINT -HILAIRE, 1976). 
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que at6 o final do s^culo XVIII algo como 5-10 mil mulas passaram atrav^s do 
mercado de Sorocaba e que este montante provavelmente tenha aumentado 
para 10-15 mil nas duas primeiras d^cadas do s^culo XIX. Isto significa que o 
com6rcio de mulas anterior ao penodo de 1830 foi relativamente menor (cerca 
de dois tergos do volume) do que o famoso mercado de couro de mulas em 
Salta, que supria as minas do Alto Peru no final do penodo colonial15). Contu- 
do, o mercado de Sorocaba eventualmente dobraria, e algumas vezes triplica- 
ria, as estimativas de Salta nas d6cadas subsequentes. 
0 crescimento da industria cafeeira trouxe ainda maiores demandas e 
pregos mais altos para as mulas, fazendo com que os produtores riograndense 
reagissem. Como o presidente da provfncia do Rio Grande do Sul observou em 
1856, o crescimento da exportagao de muares (e das receitas provenientes das 
taxas provinciais) deveu-se "sem duvida a elevagao nos pregos das mulas nos 
mercados das provincias de Sao Paulo e Parand" (COELHO, 1856, p. 112). 
Igualmente, o entao Presidente da Provfncia lamentou, em 1858, que enquanto 
1856 havia sido urn ano espetacular para exportar muares para o norte, 1857 
tinha apresentado urn declfnio nestes numeros, culpando "a queda nos pregos 
das mulas na feira de Sorocaba" provocada pela diminuigao da demanda por 
animais criados na regiao (FERRAZ, 1858, p. 34). Conv&ri lembrar que, com 
urn rebanho de alguns milhoes de cabegas de gado no infcio do s^culo XIX e 
uma vigorosa exportagao por via marftima de seu couro, carne-seca, sebo e ou- 
tros produtos de origem animal a partir da decada de 1820, a exportagao anual 
de at^ 70-80 mil muares nao representava a maior ou mais lucrativa parte da 
industria de gado local como tern admitido alguns historiadores paulistas(16). 
Contudo, o comercio de muares foi de vital importancia para o Parang (que se 
tornou independente de Sao Paulo em 1854) e foi tamb^m urn mercado bas- 
tante significativo na economia da provfncia de Sao PauloO7). Petrone estimou 
(15) Sobre o mercado de Salta, veja SANCHEZ-ALBORNOZ (1965, p. 263-314). Era ilegal importar 
mulas criadas na Espanha, mas isto parece ter sido comum. £ o que induz a leitura de comentaris- 
tas do infcio do s^culo, que afirmam que aquelas criadas na America espanhola eram considera- 
das mais forte e de melhor qualidade comparativamente &s criadas no Brasil. Ver SPIX & MAR- 
TIUS (1981). 
(16) JA em 1822, a provfncia exportou aproximadamente 200.000 couros cms (veja SILVA, 1978, p. 
75-78). Vale a pena ressaltar que os numeros de exportagao gaucha e paranaense nem sempre 
correspondem aos numeros de entrada registrados em Sorocaba. Na maioria dos casos, os pri- 
meiros sao mais altos, sugerindo redugao de alguns animais ocorrida desde o momento da partida 
do Rio Grande do Sul devida ^ morte ou mesmo a vendas ilegais fora do controle do suposto mo- 
nopdlio da feira de Sorocaba. 
(17) Como o vice-governador do Parang relatou em 1857 "a renda que mais avutta S a proveniente da 
passagem de animais cavallares e muares pel registro do Rio Negro". As cifras confirmavam a as- 
sertiva: as 56.854 mulas e os 9.558 cavalos passados pelo posto alfandegdrio de Rio Negro, em 
1855-1856, haviam concorrido com 64% do total das receitas da provfncia (CARVALHAES, 1857, 
P. 74). 
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que, na d6cada de 1820, os muares e o gado vendidos em Sorocaba represen- 
taram aproximadamente o mesmo valor que o total de exportagoes da provfn- 
cia de Sao Paulo e, mesmo na d^cada de 1860, seu valor ainda foi tres vezes 
superior ao total de renda da provfncia e representou uma cifra Igual a 22% do 
valor das exportagoes para fora da provfncia(18). 
A minha an^lise da estrutura do mercado de Sorocaba para muares no 
seculo XIX baseia-se nos registros remanescentes de impostos. Praticamente 
todos os registros do "Novo Imposto de Animais" ou "Imposto de Barreira" do 
governo imperial para Sorocaba - desde o tempo em que o governo acabou 
com o arrendamento de seus impostos e passou a controlar diretamente sua 
coleta em 1825, ate sua cessao de cobranga na d^cada de 1880 - foram pre- 
servados(19). Conquanto os livros de impostos proporcionem uma detalhada 
listagem de cada lote de animais (dividido em cavalos, gado e mulas), de seus 
proprieterios e do imposto total pago por dia de chegada, a extensao da docu- 
mentagao forgou-me a tomar uns poucos anos selecionados (cobrindo de for- 
ma rudimentar os principais penodos de tempo) como amostra para estimar o 
numero efetivo de cavalos, vacas e mulas que chegavam, as proporgoes e 
suas mudangas atrav^s do tempo, assim obtidas, foram usadas para estimar 
os valores referentes aos anos remanescentes. Estas proporgoes calculadas fo- 
ram entao usadas para estimar, a partir das cifras do imposto - as quais po- 
dem ser mais facilmente coletadas - o numero total de animais e mulas (veja- 
se na tabela A1 do apendice os estimadores usados). Aqui, como em outras 
segoes deste artigo, os anos sao entendidos como os anos fiscais do seculo 
XIX - que vao de primeiro de julho de urn dado ano a trinta de junho seguinte. 
A termula usada para estimar se as cifras totais de animais e mulas baseia-se 
em uma amostra de anos e em fontes documentais alternativas que listam 
animais vendidos(20). 
(18) PETRONE (1976, p. 29-30). O valor total de mulas, cavalos e vacas vendidos no ano fiscal de 
1869-1870 foi calculado pelos oficiais em 3.359 contos de r6is ("Mappas dos G§neros... 01 de 
julho a 30 de dezembro de 1869" e "Mappas dos G§neros... de 01 de janeiro a 30 de junho de 
1870"); j^ os impostos provincials neste mesmo ano chegaram a 1.191 contos de r6is (REGO 
FREITAS, Inspector do Tesouro (1872, p. 15). O valor total das exportagoes foi avaliado em apro- 
ximadamente 14.745 contos de r6is neste mesmo perfodo (PESTANA, 1923, p. 43). ZALUAR 
(1953, p. 162) relata que a feira de Sorocaba em 1860 rendeu cerca de 4.000 contos de r6is com a 
venda de 40-50.000 cabegas de mulas (numeros prdximos ^queles encontrados nos livros de re- 
gistros). 
(19) Isto encontra-se em AESP, na segao intitulada "Livro de Barreiras - Sorocaba", 1835-1885; Or- 
dens numeros 2.018-2.045. 
(20) Com base em uma listagem completa de todas as chegadas de mulas nos anos amostrados 
(1825-1827; 1835; 1845; 1855; 1868; 1870; 1975 e 1880) foram calculadas as seguintesestimati- 
vas: 
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Como pode ser visto na tabela 1, a chegada de muares em Sorocaba 
aumentou uniformemente ap6s 1830. A m6dia decenal, que dobrou nos anos 
de 1830, chegando a aproximadamente 20.000, alcangou 27.000 na d6cada de 
1840 e 40.000 nas duas d^cadas seguintes, caindo novamente para aproxima- 
damente 17.000 na d^cada de 1870(21). Nao foi apenas esta m6dia que varlou; 
como era de se esperar, o mesmo ocorreu com quantidades mfnimas e mdxl- 
mas chegadas por ano. Igualmente, a combinagao de animais vendldos muda- 
ria com o tempo. No infcio, as mulas eram os mais Importantes animais vendi- 
dos no mercado (taxados ou nao), por^m sua cota relativa no mercado se alte- 
rou. Representando metade dos animais na d^cada de 1820, os muares au- 
mentaram a participagao relativa para mais de 80% nas d6cadas de pico e, fi- 
nalmente, na crise ocorrida nos ultimos anos da d6cada de 1870, nao apenas 
cafram para a terga parte, mas, pela primeira vez, foram substitufdos, em im- 
portancia, pelo gado. 
O crescimento da exportagao do caf6 a partir dos portos do Rio e de San- 
tos, mais acentuado na d^cada de 1840, ajuda a explicar este dr^stico aumen- 
to. AI6m disto, dada a crescente e uniforme demanda por mulas, gerada pela 
constante expansao da economia cafeeira, foram as condigoes de abasteci- 
mento as que mais influenciaram as flutuagoes nas chegadas at6 1870. Desta 
forma, por exemplo, muitos comentaristas apontam a Rebeliao Farroupilha, no 
Rio Grande do Sul (1835-1845), como a possfvel causa da relativa estagnagao 
durante o perfodo inicial (ver grdfico 1). Os governos lamentaram os pregos 
baixos, mas, segundo meu ponto de vista, a resposta da oferta ^s moderadas 
modificagoes nos pregos nao foi tao rdpida ou dram^tica devido ao tempo ne- 
Valor M6dio do Porcentagem de Mulas 
D6cada Imposto por Animal no Total de Animais 
(em r6is) 
1820 237 51% 
1830 272 65% 
1840 294 82% 
1850 299 85% 
1860 281 82% 
1870-75 244 56% 
1876-80 181 32% 
(21) ii evidente, como sugere Petrone em sua monografia, que as estimativas manuscritas de Alufsio 
de Almeida bastante citadas (que ELLIS JR. (1950, p. 73n) publicou em uma nota de urn artigo 
alicis nao documentado) estao longe dos numeros obtidos nos llvros contibeis do Novo Imposto. 
Almeida d^, na verdade, diferentes valores em seu trabalho publicado. Sua mais completa lista- 
gem, supostamente baseada na an^lise dos mesmos livros de barreira no AESP, encontra-se em 
ALMEIDA (1981, p. 49-50). Estes numeros nao t§m qualquer relagao com os calculados para o 
presente artigo ou os que Petrone calculou em seu livro a partir das mesmas fontes para o perfodo 
de 1825-1827. 
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TABELA 1 
NUMERO MEDIO DE ANIMAIS E DE MUARES 
CHEGADOS NO MERCADO DE SOROCABA, 1825 - 1880 
Perfodo M6dia 
Muares 
Mfnimo Maximo 
Todosos 
Animais 
N9 de 
Anos do 
Perfodo 
1825-1829 10.702 8.439 14.679 21.448 ( 4) 
1830-1839 19.308 11.382 27.967 29.706 (10) 
1840-1849 26.429 20.779 29.626 32.261 (10) 
1850-1859 40.917 40.944 57.698 48.152 (10) 
1860-1869 39.871 26.424 55.426 48.881 (10) 
1870-1880 17.259 5.188 37.688 36.138 (11) 
M^dia do Perfodo 
Total do Perfodo 
27.235 
1.497.901 
37.696 
2.073.304 
cessario para a gestagao, maturagao e remessa das mulas. rnfeflzmente, os 
dados sobre os pregos das mulas nao sao adequados e, por vezes, contradltd- 
rios, para que se possa fazer uma an^lise acurada. Petrone encontrou pregos 
de venda de mulas no mercado de Sorocaba, na decada de 1820, entre 14 e 
20 mil-r&s. Estes entao subiram para 40 a 60 mil-r&s na decada de 1830 (PE- 
TRONE, 1976, p. 29 e 48). Ao final da decada de 1860, parece ter prevalecldo 
esta mesma diferenga (40-60 mil-rels) nos pregos das mulas (AESP, Ordem 
2034, loc. cit). 
Da mesma forma, o comportamento irregular do mercado nos anos de 
1860 (ver grafico 1) deveu-se, mais provavelmente, k crise na produgao de 
mulas. O brusco declfnio no infcio desta decada parece relacionar-se a dificul- 
dades clim^ticas e de produgao. O retorno do numero de animais no mercado 
de Sorocaba na segunda metade da decada de 1860, aos niveis do final da de- 
cada de 1850, reflete a habilidade dos criadores para abastecer o mercado. 
Quase ao final da decada de 1860 e infcio da de 1870, entretanto, os fa- 
tores de demanda passaram a afetar de maneira mais dramatica as tendencias 
do mercado. Foi o declfnio na demanda por mulas para o transporte de cafd 
que provocou o declfnio secular do mercado, fato tornado mais evidente no inf- 
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cio da d^cada de 1870. Esta falta de demanda deveu-se a crescente substi- 
tuigao, no transporte de longa distancia, das mulas pelas ferrovias. No caso de 
Sao Paulo, por exemplo, os centros cafeeiros do Vale do Parafba (como Areias 
e Bananal) foram lentamente ligados ao Rio por trem durante o inlcio da d6ca- 
da de 1860, tendo a linha f^rrea alcangado a cidade paulista de Cachoeira so- 
mente em 1875. Por&n, mais importante para a cidade de Sorocaba e para 
as zonas cafeeiras do oeste paulista foram as linhas construidas a partir de 
Santos. A linha principal partindo de Santos alcangou a cidade de Sao Paulo e 
Jundiai em 1867 e Campinas em 1872. Uma segunda linha chegou & cidade 
de Sorocaba no ano de 1875 (PINTO, 1977. p. 30 e seguintes). Quase que 
imediatamente, estas ferrovias passaram a levar o cafe a\6 a costa o que, con- 
sequentemente, diminuiu a grande demanda por mulas utilizadas no com^rcio 
de longa distancia. Al^m disto, o sucesso destas linhas foi tal que elas rapida- 
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mente alcangaram o interior, destruindo tamb6m as rotas internas de longa dis- 
tSncia percorridas pelos tropeiros(22). 
As anotagoes de impostos do Registro indicam tamb6m a exata periodi- 
cidade do mercado de mulas, observada por muitos viajantes. Depois de en- 
gordados no Parana, ate o inicio da estagao chuvosa da primavera - funda- 
TABELA 2 
NUMERO DE ANIMAISf) CHEGADOS NO MERCADO DE 
SOROCABA, SEGUNDO MESES DO ANO, 1825-1880 
Mes de N9 M§dio 
Chegada de Animais 
INVERNO 2.400 
Julho 1.644 
Agosto 341 
Setembro 414 
PRIMAVERA 5.580 
Outubro 867 
Novembro 1.670 
Dezembro 3.042 
VERAO 9.608 
Janeiro 3.364 
Fevereiro 2.134 
Margo 4.111 
OUTONO 20.334 
Abrll 5.990 
Maio 8.187 
Junho 6.324 
N9 de 
Minimo Maximo Anos 
455 43.484 51 
44 37.016 53 
44 2.854 53 
20 1.520 53 
655 7.271 53 
102 2.635 53 
359 4.993 53 
905 8.495 53 
3.521 34.512 53 
823 30.865 54 
449 6.872 54 
722 25.971 54 
2.534 51.775 52 
602 22.766 54 
470 43.983 53 
169 38.828 53 
Nota: (*) "Animais" inclui cavalos, vacas, bem como muares. 
(22) Segundo SAINT-HILAIRE (1976, p. 106 e 114) duas cidades do interior paulista (Jundiaf e Mogi- 
Mirim) foram importantes centres para o fornecimento de tropeiros e tropas para viagens a Gotes e 
Mato Grosso. 
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mental por providenciar pasto fresco ao longo de toda a rota - os rebanhos de 
mulas moviam-se vagarosamente em diregao ao norte durante vdrios meses. 
Eles comegavam a chegar em Sorocaba nos ultimos meses do verao, sendo 
que seu numero crescia durante os meses de outono (abril, maio e junho), prin- 
cipalmente em maio (ver tabela e gr^fico 2). Isto acontecia somente ap6s o fi- 
nal do penodo das chuvas e o comego da estagao de colheita - tanto do caf6 
quanto do agucar (de margo a maio); e, portanto, justamente antes do grande 
movimento dos animais de carga em diregao a costa a partir do infcio da pri- 
mavera e durante os meses de verao^23). E igualmente impressionante a ma- 
neira como os movimentos eram consistentes, com quase todos os grandes 
rebanhos chegando dentro de um perfodo de duas semanas em qualquer ano 
pesquisado(24). 
(23) Um recente estudo dos registros para o Porto de Santos informa sobre a chegada de mulas de car- 
ga ao litoral, que "de setembro a. abril o movimento... era intense, diminuindo progressivamente 
ctema/oaagosto'^SILVA, 1985, p. 156). 
(24) Entre 1 e 14 de maio de 1856 chegaram 14.815 mulas em rebanhos de 200 ou mais animais ou 
26% do total do ano fiscal de 1855-1856. No ano fiscal seguinte chegaram 18.052 mulas em re- 
banhos de 200 ou mais entre 11 e 25 de maio de 1857 ou 35% do total anual. Em 1857-1858, este 
perfodo de duas semanas ocorreu entre 21 de maio e 05 de junho de 1858, e recebeu 18.643 
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Quando o mercado § examinado em termos de sua periodicidade e nele 
sao incluidos cavalos e gado, emerge, ent§o, dos calculos urn segundo merca- 
do sazonal e menor que ocorria entre os meses de novembro e janeiro, perfodo 
TABELA 3 
NUMERO MEDIO DE MUARES CHEGADOS AO MERCADO SEGUNDO 
MESES DO ANO, EM UMA AMOSTRA DE DEZ ANOS(*), 1826-1880 
Mes de N9 M6dio 
Chegada de Muares Minlmo Mdximo 
INVERNO 699 76 2.058 
Julho 480 27 2.011 
Agosto 123 9 636 
Setembro 96 5 337 
PRIMAVERA 3.024 655 6.334 
Outubro 590 1 1.569 
Novembro 848 105 2.656 
Dezembro 1.587 224 3.897 
VERAO 6.706 2.242 20.685 
Janeiro 1.669 623 2.844 
Fevereiro 2.181 150 5.506 
Margo 2.856 979 12.367 
OUTONO 17.356 341 48.808 
Abril 3.520 218 16.499 
Maio 9.034 13 43.497 
Junho 4.802 11 38.441 
Notas: (*) Estas amostras dos anos fiscais sao: 1826-27, 1827-28, 1828-29, 1835-36, 1845-46, 1855- 
56, 1868-69, 1869-70, 1875-76, 1880-81. Os anos 1826-27 at6 1828-29 foram extrafdos de 
PETRONE (1976, p. 24-25); os anos restantes foram transcritos de caixas do Arquivodo Es- 
tado de S§o Paulo: Ordem 2018 (1835-36); 2021 (1845-46); 2023 e 2025 (1855-56); 2033 e 
2034 (1868-69, 1869-70); 2040 (1875-76); e 2043 (1880-81). 
mulas em grupos de 200 ou mais animals - o que representou uma estimatlva de 46% do total de 
mulas daquele ano. Evidentemente, todos os grandes rebanhos tendiam a mover-se quase ao 
mesmo tempo, mais provavelmente por razoes de seguranga e efici§ncia. 
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durante o qual as vacas e os cavalos - principalmente os provenientes dos 
ranches paulistas e paranaenses - chegavam ao mercado (ver tabela e gr^fico 
3). 
AI6m de periodicidade e do volume do movimento de animals no merca- 
do de Sorocaba, os livros do "novo imposto" tamb^m fornecem uma detalha- 
da descrigao da posse dos rebanhos e o controle relative exercido pelos princi- 
pals comerciantes sobre este mercado. A amostra baseada nos anos para os 
quais foram feitos inventerios completes, evidencia que este com^rcio era rela- 
tivamente aberto, a despeito do tamanho dos rebanhos trazidos ao mercado. 
Como pode ser observada na tabela 4, os principals comerciantes controlavam 
uma parcela substancial dos rebanhos que chegavam a Sorocaba para venda. 
Havia, por^m, urn numero expressive de comerciantes de m^dio porte que faz 
com que os coeficientes de desigualdade calculados - GINI, a medida mais 
comumente utilizada por economistas para medir a distribuigao da riqueza - 
sejam relativamente baixos para os padroes brasileirost25). Isto poderia sugerir, 
(25) O coeficiente de GINI para as ^reas escravistas mais densamente povoadas. tals como o Rio de 
Janeiro em 1778, alcanga 0,50 para aqueles que possufam escravos (ver COSTA, 1988, p. 113); 
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TABELA 4 
DISTRIBUIQAO DE PROPRIETARIOS DE REBANHO DE MUARES 
NO MERCADO DE SOROCABA, SEGUNDO FAIXAS DE TAMANHO 
DE REBANHO, EM ANOS SELECIONADOS 
N9 de Muares 1835-36 1845-46 1855-56 1875-76 1880-81 
1- 99 390 186 311 174 52 
100-199 77 46 136 20 4 
200-299 16 27 68 8 3 
300-399 11 12 14 9 5 
400-499 1 6 7 8 2 
500-599 1 1 4 6 — 
600+ — 3 5 2 — 
N9 de Proprietdrios 496 281 545 227 66 
Coef. de Gini 0,435 0,411 0,463 0,411 
por exemplo, que no caso das mulas - comparativamente ^ riqueza dos pro- 
prietcirios de terra ou, em um amblto menor, a posse de escravos - havia um 
mercado mais "aberto" caracterizado pelo acesso, relativamente mais fcicil dos 
donos de rebanhos e comerciantes, aos recursos. 
Da mesma forma, mesmo que houvesse alguns grandes negociantes li- 
gados ao com^rcio, de fato nao existia qualquer domfnio individual. Em uma 
amostragem de tres anos (1855-1856, 1856-1857 e 1857-1858) cerca de 221 
proprietcirios trouxeram rebanhos de 200 ou mais animais. Entre estes princi- 
pais comerciantes, apenas 13% repetiram-se de um ano para outro deste pe- 
rfodo, participando com consider^iveis 26% do total de mulas trazidas ao mer- 
cado. Quando se analisa a distribuigao total de animais entre os 221 comer- 
ciantes, verifica-se que a participagao no mercado 6 distribuida de modo relati- 
vamente uniforme, com baixos desvios padroes e com um nfvel razoavelmente 
baixo de concentragao medido atrav^s do coeficiente de Gini - ver tabela 
para a distribuigao de terras na capitania de Sao Paulo em 1818 oscila, conforme a zona, entre 
0,60 a 0,90 e, para a capitania como um todo, chega aos extraordin^rios 0,89 (CANABRAVA, 
1972, p. 112-115). A distribuigao de renda no final do s^culo XX no Brasil varia de 0,55 a 0,60 
(HOFFMAN, 1986, II, p. 67). 
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TABELA 5 
REBANHO DE MUARES COM 200 OU MAIS ANIMAIS 
DE PROPRIEDADE MULTIPLA 
(AMOSTRA DE TRES ANOS - 1855-1857) 
Ng de 
Rebanhos 
Possufdos 
Ng de 
Proprie- 
taries 
Total 
de 
Animais 
% de 
Proprietdrios 
% de 
Muares 
1 192 58.898 87 74 
2 26 15.832 12 20 
3 3 4.721 1 6 
Total 
M&jia 
Desvio Padrao 
Coeficiente de 
Gini 
221 79.451 
360 
225 
0,270 
100 100 
Fonte: As amostras dos anos fiscais sao encontrados em AESP, Ordem: 2023 e 2025 (1855-56); 2025 
(1856-57, 1857-58). 
5(26). Assim, mesmo entre a elite deste com^rcio, nao existiu qualquer padrao 
visfvel de extrema concentragao de riqueza como poderia ser encontrado em 
outras partes do Brasil do s^culo XIX. 
Qual por^m, a relagao entre o fornecimento de mulas e sua utilizagao 
nas provfncias centrals do Brasil? E evidente, a partir dos registros dos impos- 
(26) Naturalmente, sem conhecer o relacionamento familiar e a rede de amizade, fica impossfvei dizer 
se a aus§ncia de propriet^rios multiples de rebanhos 6 uma perfeita representagao de quao relati- 
vamente aberto o mercado deve ter sido. Ao inv6s de massivas pesquisas e da utilizagao apenas 
dos nomes dos indivfduos listados como pagadores do novo imposto, pode-se, neste est^gio, de- 
clarar que, obviamente, as personalidades dominantes nao controlavam os mercado. E tamb^m 
evidente, a partir dos exemplos dados por Almeida, atrav6s da atenta leitura que fez dos listados 
nos livros do novo imposto, que estes nao eram os muladeiros, mas sim os propriet^rios dos reba- 
nhos. Existem tamb6m livros contdbeis detalhados nesta mesma s6rie de caixas de arquivos mos- 
trando o d6bito ainda existente tanto para o Novo Imposto como para o registro de Rio Negro, e os 
nomes que af constam sao os mesmos encontrados nos registros originais do novo imposto. Fi- 
nalmente, a partir dos breves comentirios de Almeida, parece que os nomes constantes nas listas 
eram principalmente comerciantes e proprietirios de terra, sobretudo dos estados de Minas Gerais 
e Sao Paulo (ALMEIDA, 1981, p. 44-47). 
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tos, que as estimativas de Stein e de outros pesquisadores acerca de capaci- 
dade de transporte de mulas parecem ser corroboradas pelas cifras de expor- 
tagao. Em 1855-1856, per exemplo, Sao Paulo exportou, atrav^s do porto de 
Santos, aproximadamente 824.000 arrobas de caf6 e 96.000 arrobas de agucar, 
juntamente com quantidades menores de inumeros outros produtos agrfcolas. 
Segundo a maiorla de observadores, uma mula de porte m^dio carregava 8 ar- 
robas de caf§ ou outro produto por viagem(27). Desta forma, teriam sido ne- 
cesscirias 115.000 mulas para levar o caf6 e o agucar do interior para a costa. 
De fato, naquele ano, passaram pela Barreira de Cubatao - que ficava na en- 
trada para o porto de Santos - aproximadamente 166.000 mulas de carga(28). 
Mas, o que dizer quanto ao fato de, no mesmo ano, o mercado de Soro- 
caba ter recebido apenas cerca de 58.000 mulas? Era este suprimento sufi- 
ciente para manter o estoque de animais utilizado para transporte? Em primel- 
ro lugar, a expectativa m§dia de vida de uma mula 6 hoje de aproximadamente 
25-30 anos, a maior parte dos quais usados no trabalho. Em segundo lugar, 
uma mula de porte m§dio 6 capaz de fazer muitas viagens para o literal duran- 
te o ano. Estima-se que uma mula totalmente corregada, integrante de uma 
tropa de muitas mulas, viajava entre 3 e 4 l^guas por dia (GOULART, 1961, p. 
102), ou entre 13 e 17 km(29). Utilizando-se a estimativa mais baixa, verifica-se 
que a distancia entre as cidades de Sao Paulo e Santos, de 72 km, era percor- 
rida em seis dias e o intervalo entre as primeiras ^reas cafeeiras de Campinas 
e Santos, de 171 km, em 14 dias. Como mostra urn censo agrlcola parcial de 
Sao Paulo, de 1854, uma fazenda m&jia de caf6 mantinha nove mulas (ou 
animais de carga). As plantagoes de agucar possufam 18 por fazenda(30). De 
acordo com Warren Dean, o numero de animais existentes em cada fazenda 
era insuficiente para levar as colheitas at§ o porto. O referido autor constatou 
que os fazendeiros de cafe em Rio Claro valiam-se de tropeiros profissionais e 
(27) STEIN (1957, p. 92) e GOULART (1961, p. 97). De acordo com Goulart, este ndmero variava de 
regiao para regiao, sendo que 8 arrobas era uma das quantias mais baixas encontradas em qual- 
quer regiao do Brasil. 
(28) SILVA (1985, p. 103-104 e 162). Saint-Hilaire informa, a respeito da estrada Sao Paulo-Santos, 
que as mulas iam carregadas de agucar e de 14 voltavam sem carga (SAINT-HILAIRE, 1976, p. 
117). 
(29) "Sistema antigo de pSsos e medidas". in: Boletim do Departamento Estadual de Estatfstica (Sao 
Paulo, n9 4, abril 1939, p. 24). 
(30) SARAIVA (1855), tabela sem nOmero intitulada "Quadro Estatfstico de Alguns Estabelecimentos 
Rurais da Provfncia de Sao Paulo". As 2.618 fazendas de caf6 possufam 58.834 escravos, 23.342 
mulas e produziam aproximadamente 4,3 milhdes de arrobas de caf6. As 667 fazendas de cana- 
de-agucar listadas possufam 15.641 escravos e 12.223 mulas e produziam 866.140 arrobas de 
agucar e 332 pipas de aguardente. Em 1850, no sul dos Estados Unidos, uma fazenda m4dia - 
entao utilizando as mulas apenas como animais de tragao - possufa apenas 1,5 mulas residentes 
(este numero refere-se ci Carolina do Sul). Ver GATES (1975, p. 231). 
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suas tropas (ou comboios de mulas) - o suporte principal dos negdcios de em- 
barque interurbanos e interprovinciais - para ajudar a levar suas colheitas at§ o 
literal. Segundo ele, as mulas faziam a viagem de Rio Clare a Santos no sur- 
preendentemente breve tempo de dez dias (cerca de 251 km) e cada uma de- 
las fazia, em media, seis viagens por colheita. Em 1860, a colheita de 2.600 
toneladas de caf6 de Rio Claro exigiu aproximadamente 3.000 viagens de 
mulas - admitindo-se como faz Dean, o padrao de 8 arrobas (120 kilos) por 
animal (DEAN, 1977, p. 53). 
Assim, urn complexo padrao de posse de mulas parece ter sido a norma, 
sendo que tanto muladeiros como fazendeiros mantinham estoques. O censo 
parcial de 1854 lista o numero de mulas pertencentes a fazendas de agucar e 
caf§ em aproximadamente 36.000. Se as seis viagens por mula estimadas por 
Dean puderem ser tomadas como base para uma estimativa aproximada, en- 
tao em 1855-1856 foram necesscirias cerca de 28.000 mulas para que se al- 
cangasse as 166.000 mil viagens registradas para Santos. A verificagao de que 
os fazendeiros de caf6 recorreram aos tropeiros em busca de transporte evi- 
dencia que as 36.000 mulas residentes nas fazendas foram insuficientes para 
satisfazer suas necessidades. Portanto, a cifra estimada de 28.000 mulas 6 
muito baixa. 
hte tamb^m a questao das vendas de Sorocaba para o Rio de Janeiro e 
Minas Gerais, bem como para as provfncias situadas mais ao norte. De fato, 
uma estimativa da d^cada de 1830 situa as importagoes de mulas de Minas 
Gerais a partir do mercado de Sorocaba em 50-70.000 por ano (STRUZ, 1837, 
p. 113). Isto pode significar que uma cifra bem superior ao numero total de 
vendas legais efetuadas exclusivamente na cidade de Sorocaba foram consi- 
deradas nesta estimativa. Mas 6 tamb^m verdade que muitas mulas eram 
vendidas sem que tivessem sido pagos os impostos de barreira - especialmen- 
te na regiao do oeste paulista - e que as importagoes ilegais podem ter supe- 
rado consideravelmente as cifras Iegais(31). No caso de Minas, havia tamb^m 
uma significativa criagao local de mulas, compar^vel ^s importadas de Soroca- 
ba. O mesmo comentarista ingles dos anos 1830 calculou que Minas possufa 
uma populagao de mulas residentes de 260.000 animais e que entre 18.000 e 
20.000 morriam ou eram retiradas de atividade a cada ano(32), enquanto que 
53.000 mulas e 7.200 muladeiros (cerca de urn muladeiro para cada sete mu- 
(31) Esta possibilidade foi sugerida, em entrevista de 9 de margo de 1989, pela professora Thereza 
Petrone baseada em seus prbprios estudos sobre este com6rcio. 
(32) Na agricultura do sul dos Estados Unidos, onde concentravam-se a maior parte dos norte-ameri- 
canos, a taxa de reposigao da populagao de mulas residentes, na d6cada de 1850, foi estimada 
em 10% ao ano, ligeiramente mais alta do que as estimativas dadas na ddcada de 1830 paraos 
animais de carga mineiros (LAMB, 1863, p. 22). 
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las) foram necesscirios para transportar as 10.500 toneladas anuais de carga 
Importadas pela provincia, nessa d6cada(33). 
Se se aceitar uma taxa de reposigao entre 7% e 10% ao ano (as estimati- 
vas mineiras para 1839 e 1850 para os Estados Unidos), entao pode-se admitir 
que o mercado de Sorocaba - se ele representasse o mini mo possfvel do su- 
primento para reposigao de mulas a cada ano - seria satisfatdrio para uma po- 
pulagao de, pelo menos, 480.000 a 685.000 mulas residentes nas tres provfn- 
cias consumidoras (Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro) nas ddcadas de 
1850 e 1860. Este montante compara-se ao total de 559.000 em todo E.UA 
em 1850 (das quais 495.000 encontravam-se nos estados escravistas e esta- 
dos vizinhos) e 1,1 milhao de mulas em 1860 (das quais 956.000 encontravam- 
se nos estados escravistas e estados vizinhos - LAMB, 1963, p. 22). 
Para finalizar, a existencia de comdrcio ilegal (ou seja, nao taxado) e pro- 
dugao local, aliado a falta de dados sobre a tonelagem total transportada, im- 
pede que se tenha uma estimativa segura sobre a populagao total de mulas e 
a correspondente eficdcia da cidade de Sorocaba em abastecer o mercado re- 
gional das tres provfncias. Contudo, os pregos relativamente estdveis e o lento 
crescimento da oferta de mulas e sua correlagao com a produgao de cafd pa- 
recem indicar que os vendedores sorocabanos foram capazes de manter o 
mercado satisfeito tanto no concernente as necessidades de transportes nor- 
malmente efetuadas no interior quanto no que diz respeito ao movimento mais 
importante de exportagao para a costa, de Sao Paulo e de outros principais es- 
tados produtores. 
A afirmagao de que o principal mercado para as mulas era o da exporta- 
gao de caf§, fica corroborada pelo rapido declfnio do mercado de mulas de So- 
rocaba a partir da chegada das ferrovias origindrias do literal. A evidencia mais 
direta deste fato 6 a passagem de animais de carga pela barreira de Cubatao. 
At6 a d^cada de 1860 a quantidade de mulas que passou por esta barreira a 
cada ano fiscal era impressionante. Em 1864-1865 este numero chegou a 
aproximadamente 307.000 mulas. Este, por^m, foi o m^ximo alcangado. No 
ano de 1871-1872 o numero de mulas carregadas com destino a Santos caiu 
surpreendentemente para 62.000 - bem abaixo da m^dia de 188.000 na d^ca- 
da de 1850 e 259.000 na de 1860. Em 1872-1873 os numeros cafram para 
8.000 e apds este ano fiscal tornaram-se insignificantes (SILVA, 1985, p. 162). 
De forma an^loga, algumas evidencias sobre as ferrovias mostram que as li- 
nhas que iam para Santos exportavam anualmente um mfnimo de 56.000 to- 
neladas de mercadorias entre 1872-1875 (SAES, 1981, p. 92-93). Isto significa 
(33) STRUZ (1837, p. 113-114). Struz tamb^m argumentou que uma quantidade extremamente alta de 
viagens por mulas para o porto de Santos (420.000) foi efetuada em 1836, cifra bem acima da en- 
contrada nas listas da barreira de Cubatao. 
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que, S 71 arrobas por tonelada, estas linhas \& estavam movimentando mais 
de 3,8 milhoes de arrobas de mercadorias ou o equivalente a 476.000 mulas 
de carga (carregadas com 8 arrobas cada uma^34). Na segunda metade da 
d6cada de 1870 as estradas de ferro exportaram, s6 de caf6f aproximadamente 
72.000 toneladas, quantidade que teria envolvido cerca de 612.000 mulas pa- 
ra transportci-la(35). A consequencia foi evidente em 1876, quando o mercado 
para mulas foi totalmente arruinado(36). Embora o mercado de Sorocaba conti- 
nuasse aberto at6 o infcio dos anos de 1890 e urn pequeno numero de mulas 
ainda fosse necesscirio para transporte local, a chegada das ferrovias marcou o 
fim do ciclo da mula na histbria brasileira. 
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